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MINUTA
Incheiata astizi, 12 decembrie 2014
cu ocazia intalnirii trimestriale privind problemel e de drept interpretate
si aplicate neunitar, In materie penad si pentru cauze cu minori,
n trimestrul IV/ 2014

in data de 12 decembrie 2014 a avut loc la sé€limii de Apel lai, incepand cu ora
10:00, intalnirea judatorilor de la sefiile penalesi pentru cauze cu minori, din cadrul @ur
de Apel 1ai si al instanelor din circumscripa sa teritorial, avand drept scop discutarea
problemelor de drept, in materie penatare au generat ori pot genera pracjidiciara
neunitas.

Sedina a fost prezidatde doamnele judétor ..., viceprgedinte al Cuii de Apel
lasi si ..., presedinte delegat la Sgei penalesi pentru cauze cu minori, care au expus
dezbaterilor problemele de drept care au condupréeunarea unor solii diferite si
problemele de drept care ar putea genera in piaptenunarea unor solii diferite n
materia penalsi pentru cauze cu minori, In ordinea prezentacestora in Studiu privind
problemele de drept interpretateaplicate neunitar.

in urma dezbaterilor, referitor la temele puseigtdii, s-au conturat concluziile expuse
in cele ce urmeaz

1. Situaia circumstantelor speciale de calificare a infragiunilor prev azute de
Codul penal din 1968 ce nu se mai réigesc in actuala reglementare penalin ipoteza in
care se apreciai ca legea penal veche este mai favorabdl inculpatului. Se va dispune
condamnarea acestuia cu ngnerea circumstantelor speciale de calificare a faptei ce sunt
incidente potrivit legii vechi sau sunt aplicabile dispozitile art. 4 Cod penal, cu
consecirta nlatur arii acestor circumstante, motivat de imprejurarea ¢ acestea nu mai
sunt previazute de noua lege penal

Situgia de fapt care a generat intergretdiferite este urritoarea: inculpatul este
trimis n judecat pentru comiterea unei infraeni de ,furt calificat” sau de ,talirie”, de
exemplu, iar in cadrul circumst@tor speciale de calificare a acestor fapte seudhcl
Tmprejudri care, in cadrul noii legisfia penale, nu mai sunt pré&xute deloc sau sunt
prevazute drept circumsta®@ agravante generale. Este gidurtului comis in loc public, a
furtului comis de dolu persoane impreénetc. (problera de drept ridicdt de Judeitoria

lasi).

a. Intr-o prim a opinie, s-a apreciaticintr-o astfel de situg, dad se ajunge la
concluzia @ legea veche este mai favorahiculpatului, acesta nu ar putea fi condamnat cu
retinerea in cadrul Tncadhii juridice a circumstatei de calificare a faptei pe care legeaaou
nu o mai prevede deloc.

De exemplu, dacinculpatul a comis o infraicine de furt calificat intr-un loc publie
prin efragie, incadrarea juridicpotrivit Codului penal anterior fiind aceea pieuti de art.
208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. @ i Cod penal din 1968i se apreciaz ca legea veche este mai



favorabik, acesta ar urmai $ie condamnat sub incadrarea juridpreviazuti de art. 208 alin.
1, 209 alin. 1 lit. i Cod penal din 1968, cu exdush literei ,e".

Se sugne @& Tn acest caz sunt incidente dispidzi art. 4 Cod penal, intrucéat, potrivit
opticii actuale a legiuitorului, fapta coraisn astfel de congi nu este mai grav decat
infractiunea tip, iar de acedasbrientare, ceine de politica legislat®, trebuie & beneficieze
orice persoal) indiferent dag se apreciazca legea noal 1i este mai favorahilsau @ legea
veche este cea favorabihculpatului.

Se argumenteazca, din moment ce in prezent legiuitorul nu considapta comis
intr-un loc public, de exemplu, ca fiind mai giadecat fapta ce nu este coinia astfel de
condtii, aceasta Tnseamirca aceast circumstargi este exclus din sfera ilicitului penal, n
conformitate cu dispogile art. 4 Cod penaki nu poate reprezenta temei al agrav
raspunderii penale a inculpatului.

Pe de alt parte, s-a considerat, détre cei care sy aceast opinie, @ in cazul n
care circumstaa special de calificare a faptei este incidegt in conformitate cu dispogile
noului Cod penal, dar Tn acest caz cu titlu deuoirstame agravante generale, atunci se poate
retine n Tncadrarea juridic varianta calificat a faptei. (exemplu, furtul comis de trei
persoane Tmprednin cazul druia se admite Tncadrarea juridliprevazuta de art. 209 alin. 1
lit. a Cod penal, motivat de existanin noua legistee penai, a circumstaiei agravante
prevazuta de art. 77 alin. 1 lit. a Cod penal).

b. In a doua opinie, s-a pornit de la ideeai ircumstarele de natur si confere
caracter calificat unei fapte reprezinstri, situgii, Tmprejuiri, exterioare coninutului
constitutiv al unei fapte, apreciate de legiuitarfind de natut si imprime un grad de pericol
social ridicat al faptei sau de periculozitate &actorului, motiv pentru care exist@n
acestora intr-o sitgi@ dafi, este de natédrsa atribuie caracter calificat faptei concrete,
obiectivat in cele mai multe cazuri in majorareatielor de pedeags

S-a avut n vedereacpotrivit art. 3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, penere in
aplicare a noului Cod penal, s-a piewt expres, pentru Wturarea oridrei erori de
interpretare a dispagior art. 4 Cod penal,a, dispozijiile art. 4 din Codul penal nu se apiic
in condjiile Tn care fapta este incriminatde legea naiisau de o ait lege in vigoare, chiar
sub o alé denumiré.

Se poate observa dispoziiile art. 4 Cod penal fac referire expres doaritaaga in
careo fapta este exclud complet din sfera ilicitului penal ca urmare a voiei legiuitorului,
intrucat doar in aceassitugie se pune de fapt problema dezincrifminunei fapte penale.

Circumstagele ce atrag forma calificata unei fapte nu au o existg@rautonom,
acestea se grefeape existeta unei fapte penale, iar lipsa coresponeieacestora in legea
nouwa nu poate echivala cu dezincriminarea acestora, fdata concretla care se circumscriu
acestea este infragnesi in noua lege penal

Concluzionand, cei care sims aceast opinie apreciaxz ca, atat timp cat o fapt
savarita sub legea veche contihga fie incriminat ca infragiune Tn legea nai) indiferent
de maniera in care se realizeaaceast continuitate a incrimifrii, este exclud
aplicabilitatea in cauzi a dispoztiilor art. 4 Cod penal.

De la acest punct, orice dig®iin cauz se pune exclusiv prin prisma inciden
dispoziiilor art. 5 Cod penal, care vizealegea mai favorahkil Or, dad se apreciazca legea
veche, in condile cireia fapta avea caracter calificat este mai faubirabculpatului, acesta
trebuie condamnat sub Tncadrarea jutidsusceptibid si o primeasg fapta prin prisma
tuturor dispoaziilor legale incidente, avand in vedesiedispoziiile Deciziei nr. 265/2014 al
Cunii Constituionale.



Opinia majorita a judeatorilor din cadrul Segei Penale a Judeioriei lasi este in
sensul celei de-a doua opinii.

Opinia majoritar 4 a judecitorilor din cadrul Sectiei penalesi pentru cauze cu
minori a Cur tii de Apel lasi este in sensul celei de a doua opinii exprimateopsiderentul
ca circumstagele de calificare ale infrganii nu apatin continutului constitutiv, elementelor
constitutive ale infragunii si nici nu se refef la forma de vinostie astfel incat daclegea
penaf nowa nu le mai prevede nu operéatesincriminarea, astfel cum este reglemérdat
art. 4 C. pensi art. 3 din Legea pentru punerea in aplicare autode procedur pena.
Circumstarele de calificare din formele agravate ale infrati nu influeneaz asupra
existenei infraaiunii, trasaturile esegiale ale infragunii putandu-se realiza independent de
acestea; nerealizarea circumsgdor de calificare nu duc la inexistannfragiunii din lipsa
unuia dintre elementele ei constitutive; ele sargéneral elemente circumstiate.

Opinia minoritara §i practica judiciar@ corespunzoare sunt in sensul primei opinii
exprimate conform areia se considérci opereaz dispoziiile art. 4 Cod penal pentru
circumstaiga de calificare care nu mai este piaui de legea nauprecumsi aplicarea legii
penale mai favorabile préxuti de art. 5 Cod penal.

Opinia_majoritard_a judegitorilor_participangi la intalnire a fost in _sensul _opiniei
majoritare a judedtorilor din_cadrul Segiei penalesi pentru cauze cu minori a Cuii de
Apel lasi potrivit careia circumstayele ce atrag forma calificat a unei fapte nu au o
existema autonoma, acestea se grefeazpe existera unei fapte penale, iar lipsa
corespondeei acestora n legea néwnu poate echivala cu dezincriminarea acestora,adac
fapta concrei la care se circumscriu acestea este infi@wesi in noua lege penal

Un participantsi-a exprimat ogiunea pentru opinia minoritat.

2. Obligativitatea deseméirii unui ap arator din oficiu in cauzele in care instama
este sesizdit cu un acord de recunogtere a vinovitiei ce vizead o fapta pentru care
maximul special al pedepsei inchisorii nu este manare de 5 ani, iar inculpatul nu se
afla In niciuna din celelalte situaii prevazute de art. 90 Cod procedui penaki ce ar
impune asistena juridic a obligatorie (problen& de drept ridicditde Judeitoria Iagi)

a. Intr-o prind opinie s-a apreciatidn aceste sity& nu se impune desemnarea unui
aparator din oficiu, intrucat obligativitatea asistenjuridice este determin@atexclusiv de
constatarea intrunirii in cafua dispoaziilor art. 90 Cod proceddrpenad. S-a avut in vedere
ca sesizarea insta# cu acordul de recungare a vinoutiei reprezini o procedut speciai,
lar in lipsa unor prevederi derogatorii in cadroésteia, in ceea ce prite cazurile in care
este obligatorie asist@n juridici a inculpatului sunt exclusiv aplicabile dispglg art. 90
Cod procedur pena.

S-a avut in vederg ca potrivit art. 480 alin. 2 Cod procediypenal, asistera juridici
este obligatorie doar la incheierea acordului denmeatere a vinostiei, iar daé@ legiuitorul
ar fi intentionat $ consacre obligativitatea asisfenjuridicesi la sesizarea instasi ar fi facut
acest lucru in mod expres.

b. In a doua opinie, s-a consideratin toate situgile se impune desemnarea unui
aparator din oficiu pentru inculpat, motivat de dispgi art. 484 alin. 2 Cod procedur
penal, Tn conformitate cu care instanse pronug@ asupra acordului de recuntere a
vinovatiei dupi ascultarea, in altelesi a avocatului inculpatului, dispg® ce duce la
concluzia & se impune ca inculpatul die asistat de un @pator in toate cazurile. S-a mai
subliniatsi ca asistega juridica apare ca fiind necesaavand in vedergi natura acestei
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proceduri speciale, Tn cadrulreia instaga verificai aspectele formale ale acordului incheiat,
fara a avea posibilitateaasstatueze asupra temeiniciei aqgieaaformulaé Tmpotriva
inculpatului, chiar dacnu poate crea pentru inculpat o sfjieianai grea decat cea asupra
careia s-a ajuns la acord.

La nivelul Segei Penale a Judetoriei lasi nu s-a conturat o opinie majoritarcu
privire la obligativitatea sau nu a desedmin unui aparator din oficiu pentru inculpat n
aceste situgi.

Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cutii
de Apel lasi este n sensul celei de a doua opinii exprimatpudedtorii de la Judeitoria
lasi, procedura acordului de recugtexe a vinoitiei in faa instamei este o procedar
speciak si constituie un caz de asisténuridica obligatorie a inculpatului, pe laagazurile
previazute de art. 90 Cod procedyrenad.

Participaryii la discusii au fost unanim de acord cu opinia unanitha judegitorilor
Segiei penalesi pentru cauze cu minori a Cuii, in sensul & se impune desemnarea unui
aparator din oficiu pentru inculpat, motivat de dispaie art. 484 alin. 2 Cod proceddr
penali, in conformitate cu care instan se pronupi asupra acordului de recungi@re a
vinowisiei dupz ascultarea, in altelegi a avocatului inculpatului, casi de natura acestei
proceduri speciale, in cadrulaceia instana verificz aspectele formale ale acordului
incheiat, ira a avea posibilitatea & statueze asupra temeiniciei acuen formulati
impotriva inculpatului, chiar datnu poate crea pentru inculpat o sitigamai grea decéat cea
asupra @reia s-a ajuns la acord.

3. Obligativitatea desemtirii unui aparator din oficiu pentru inculpat 1in
situatiile tranzitorii Tn care acesta a comis o infiaoe inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod penal, fiind incidente dispgie art. 5 Cod penai s-a dispus trimiterea acestuia
in judecai in baza dispogilor noului Cod penal, iar in conformitate cu Tdcarea juridid@ in
baza dreia s-a dispus trimiterea in judecatu ar fi incidente dispogile art. 90 Cod
procedud penal, intrucat maximul special nu dggste 5 ani, Ing, da& s-ar apreciaxlegea
veche este mai favorabilincadrarea juridic potrivit legii vechi ar impune obligativitatea
asisterei juridice.  Situgile frecvent intalnite n practicau vizat infragunile de ,furt
calificat” si ,sustragerea de la recoltarea probelor biologite’tazul &rora maximul special
al pedepsei inchisorii este de 15 ani, respectani7/in baza legii anterioare, iar practica
Parchetului de pe laagJudedtoria lai este de regdl in sensul trimiterii Tn judecata
inculpailor Tn baza Tncadrii juridice pe care este susceptildi o primeass fapta in temeiul
legii penale noi, al @rui special este mai redus. (probkewhe drept ridicdit de Judedtoria

lasi)

a Intr-o prim i opinie, s-a considerati¢in aceste sityi tranzitorii, se impune ca de
la momentul primirii dosarului as fie desemng@ aparatori din oficiu pentru inculpg
indiferent de situga juridica concref a acestora, pentru ca gii@ s beneficieze de apare
calificata, Tntrucat este posibil oricand ca ing@rin deliberare,asaprecieze £ legea veche
este mai favorahilinculpatului.

In sprijinul acestei opinii s-a argumentat, peodparte, & stabilirea legii penale mai
favorabile presupune o apreciere in concret adutaircumstatelor legate de faptsi de
infractor, in stranslegitura cu operdunea de individualizare judiciape care instga o face
cu ocazia delibérii si, pe de ahk parte, & prin schimbarea incaitti juridice sau prin
calificarea faptei in sensultneerii ca fiind mai favorabile dispogie legii vechi anterior
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dezbaterilor s-a putea crea public petizepa instana dejasi-a format opinia cu privire la
soluia pe care ar urmai pronume in caui, mai ales in congile in care una din legile
succesive prevede anumite ingfityuridice pe care o altlege nu le prevede (exemplu:
suspendarea conainati a executrii pedepsei exigtdoar in Codul penal din 1968, améanarea
aplicarii pedepsei este o instita proprie Codului penal actual)

Din aceste motive, pentru ca inculpatilbgneficieze de o &pare calificad indiferent
de concluzia la care inst@nar ajunge cu privire la legea penalai favorabii si pentru a
evita riscul de a se aprecia mstana si-a format, anterior deliberii, opinia cu privire la
legea penalmai favorabii, Tn condiiile Tn care acea&tpinie este strans legade soltia pe
care instata este chematsi o pronume in caui, se impune a fi avafin vederessi incadrarea
juridica pe care este susceptibiti 0 primeasg fapta in conformitate cu legea penal
anterioa#i, iar da@ potrivit acestei incadri juridice, maximul special prazut de lege
depiseste 5 ani, § se procedeze la desemnarea unaid din oficiu pentru inculpat.

b. O a doua opinie este in sensal desemnarea unui @gtor din oficiu pentru
inculpat in situgile tranzitorii menionate mai sus nu poate ficuti Tn mod automat, in
sensul avut in vedere de prima opinie, ci doardndgiile Tn care instaga, pe parcursul
instrumendrii cauzei, apreciazla un moment dataclegea veche ar putea fi mai favorabil
inculpatului, motiv pentru care doar Tn urma farinunei opinii in acest sens s-ar putea
desemna un apator din oficiu. Per a contrario, damstana considet ca, in nici o situgée,
legea veche nu-i este mai favorahbiiculpatului, nu va proceda in acest sens.

c. O a treia opinie este in sensilobligativitatea desenani unui agirator din oficiu
pentru inculpat este strans legde incadrarea juridicsub imperiul dreia acesta a fost trimis
in judecal, iar dad in conformitate cu aceasincadrare juridig nu sunt incidente dispaiie
art. 90 Cod procedarpenal si instarta nu schimb incadrarea juridicpe parcursul cercati
judedatoresti intr-o infragiune ce ar impune asistanjuridici obligatorie, nu se va proceda la
desemnarea unui agitor din oficiu pentru inculpat. Imprejurarea, e parcursul delibaii,
instania apreciaz ca legea veche, alacei maxim special este superior, este mai favatabil
inculpatului este lipsit de relevati din moment ce instaa a proceda corect din punct de
vedere procedural, raportandu-se la incadraredigéirpe care fapta o avea la momentul la
care se punea problema aplicabglitdispoziiilor art. 90 Cod procedémpenaé.

Opinia majoritar a judeatorilor din cadrul Segei Penale a Judedoriei lasi este in
sensul primei opinii expuse.

Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minoria Curtii
de Apel lasi este in sensul primei opinii exprimate respe@@entru desemnarea unuiaajior
din oficiu atat pentru inculpatul trimis in judegadrin rechizitoriu cu Tncadrarea juridién
infractiuni prevazute in codul penal anterior aror pedepse prézute de lege sunt de 5 ani
inchisoare sau mai mare catin situgia in care sunt tringi in judecad pentru infraguni
incadrate juridic in dispogile Codului penal Tn vigoare, dar care au fostassite anterior
datei de 1 februarie 2014, intrucéitintr-un cazsi in ceklalt, este necesamnaliza privind
aplicarea legii penale mai favorabile.

Opinia unanimg a participarrlor la discusii a fost pentru opinia unanind a
judegaitorilor Seqiei penalesi pentru cauze cu minori a Cuii de Apel Iasi.




4. Situgia inculpatului minor arestat preventiv caruia instanta 1i aplica, prin
hotirarea de condamnare nedefinitid, o miasura educativa privativa de libertate. Se
pune problema daé instanta ar putea aprecia, raportat la circumstartele concrete ale
cauzei si la persoana inculpatului, G se impune mefinerea arestrii preventive a
acestuia sau da& aprecierea in acest sens este excalugvand in vedere dispoziile art.

399 alin. 3 Cod procedu#t penak. (probleni de drept ridicadt de Judedtoria Iasi)

a. O prind opinie este in sensuf de lege lata, indiferent de opinia ing&EMmsupra
necesiitii de a fi meninuta arestarea preventiva inculpatului, o astfel de apreciere este
exclugi de dispoaiile legale incidente. Se are astfel in vedergmevederile art. 399 alin. 3
lit. d Cod procedur penad sunt imperative Tn sensui tn astfel de situa , instarra dispune
punerea de indatin libertate a inculpatului arestat preveritimotiv pentru care instaa nu
ar putea aprecia totodata se impune meamerea sirii de arest a inculpatului, cele dou
dispoziii neputandu-se concilia. Cel mult, instanar putea dispune inlocuirea alidst
preventive cu o altmasuri preventid neprivatii de libertate.

b. O alti opinie este in sensuli,cin aceast imprejurareexisti in mod clar o
necorelare legislati a dispoziilor art. 399 alin. 1 Cod procedupenak, potrivit cirora
instanta are obligga de a aprecia asupraasurii preventive sub incidem creia se afl
inculpatul cu prevederile art. 399 alin. 3 lit. @dCprocedut penad, anterior metionate, iar
aceast disonami a prevederilor legale incidente ine cont de situgéle n care inculpgi
minori comit infragiuni extrem de grave, cu un ecou social considgrati lasarea lor Tn
libertate ar determina o stare de pericol pentdinea publid, in pofida pronutarii unei
soluii Tn prima instana, in condiiile in care nisura educativ dispué este una privativde
libertate.

S-a avut in vedere, luandu-se in considesargrevederile art. 350 din Codul de
procedu penal anterior,ca regula in materie este cea prazuta de art. 399 alin. 1 Cod
proceduii penak, in conformitate cu care instan care solioneaz fondul cauzei trebuieis
aiba o deplir libertate de apreciere asuprasurilor preventive existentetfade inculpat.

Excepia in aceadt materie este reprezeritate prevederile art. 399 alin.s23 Cod
procedud penad, care limiteazi libertatea de aprecierea instamei in sensul anterior expus
si care este obiectiv justificatdoar in situgile In care dispozia de mefinere a arestii
preventiveeste incompatibiki cu solgia pe care instaa o pronug pe fondul cauzei. De
exemplu, nu se poate dispune pedeapsa inchisosuspendarea condinati a executrii
acesteia in aceletimp cu meminerea areétii preventive.

In cazul nasurilor educative privative de libertate exista Smiperiul Codului de
procedui penal anterior o astfel de incompatibilitate intrucattané@rea instarei era
executorie de la data pronani si nu se putea, in acglaimp, ca inculpatul &fie si arestat
preventivsi in executarea asurii educative privative de libertate.

Prin prisma normelor procedurale actuale, candréiga prin care se aplio masuri
educati privativa de libertate este executorie doar la momerimanerii definitive, nu se
poate apreciaacde planoinstana nu ar putea aprecia in sensul timarii masurii aresirii
preventive a inculpatului.

Un alt argument Tn sensul posibilei existea unei necorali legislative Th materie,
este reprezentai de imprejurareaacin conformitate cu dispoaie art. 399 alin. 4 Cod
procedu penad,, doar hoirarea pronugati in condiiile alin. 1si 2 Cod procedur penad
este executorie, dar dase dispune doagpunerea de indadi in libertate a inculpatului
arestat preventiv acuia i se apli@ o masul educatid privativa de libertate, aceast
dispoziie, prin ea Tna&si, nu este executorie. In aceste coindse poate pune legitim
intrebarea dacinstana, in conformitate cu art. 399 alin. 1 Cod procédcaegnad, dispune
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merninerea aredtii preventive a inculpatului, iar aceastispoziie este executorie, care ar fi
relevana formukrii din alin. 3, mai ales cand se folgte sintagma ,de indat, dar aceast
prevedere nu este executorie.

Mai mult decat atat, cand coxide proprii spgei converg spre aprecierea inge&rc
ar trebui mefinuta arestarea preventiva inculpatului minor, iar isura educati privativa
de libertate nu e incompatibiprin ea in&si cu masura aredrii preventive, se poate pune
problema pe ce elemente aceasistana ar putea argumenta fie in sensalse impune
revocarea aresti preventive, fie in sensulacse impune Tinlocuirea asurii aresirii
preventive a inculpatului cu oasumi preventid mai woar, in conformitate cu prevederile
art. 399 alin. 1 Cod procedupena.

Opinia majoritai a jude@torilor din cadrul Segei Penale a Judettoriei lasi este n
sensul celei de-a doua opinii expuse.

Opinii exprimate de judecitorii Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cusii
de Apel lasi:

Necorelarea dispogiilor art. 399 Cod procedura penak este eviderni. Este
necesar o modificare legislativ¥ in sensul in care dispode alin. 4 % prevad ca si
dispoziiile alin. 3 sunt executorii, iar in dispode alin. 3 g se prevadl punerea de indain
libertate a inculpatului arestat preventiv candtans pronugi o masui@ educativd
neprivativa de libertate.

Astfel cum este textul de lege in vigoare dispazie punere de indain libertate a
inculpatului arestat preventiv prev. de alin. 3tperazurile a, b, ¢, d nu este executoriei ins
cazurile din art. 399 alin. 3 lit. @ b constituie temeiuri pentru incetarea de dreptsurilor
preventive, predzute de art. 241 alin. 1 lit. o art. 241 alin. 1 ind. 1 lit. b, astfel dispoziia
de punere de indain libertate a inculpatului arestat preventiv estecutorie.

In cazul in care dispai de mefinere a arestii preventive este incompatibilcu
soluia pronunati pe fondul cauzei, asura preventi¥ se revod, dispunandu-se punerea de
indat n libertate a inculpatului, cu caracter execwtofn cazul condanani la pedeapsa
amenzii sau aplicareaasurii educative neprivative de libertate.

O alta opinie este n sensul in care disgola alin. 3 al art. 399 Cod procediupenad
nu sunt executorii. Sunt executorii doar in caeudé incetare a asurii preventive expres
prevazute de lege. A interpreta in sensiipcinerea de indain libertate a inculpatului minor
caruia i s-a aplicat @sura educativ neprivatia de libertate este executorie inseanan
adauga la legesi nu asigudi o interpretare unifortha dispoaziilor alin. 3 al art. 399 Cod
procedud penad, dispoziia fiind sau nu executorie prin raportare la galgce se pronua pe
fondul cauzei.

Nu s-a conturat opinie majoritara privind aceast problema de drept.

Participaryii la intalnire au apreciat unanim @ dispoziiile alin. 3 al art. 399 Cod
procedut: penali nu sunt executorii in cazutculpatului minor @ruia i s-a aplicat ndsura
educativi neprivativi de libertate

De altfel, exisi o dispozie care pare & admitz ideea mefinerii arestirii preventive
a minorului fga de care s-a aplicat o #ura educativi, pan: la o hotirare definitiwi,
respectiv prevederileqpyii finale a art. 515 alin. (1), care préd ci atunci cand minorul este
arestat preventiv gsura educati¥ a internirii minorului intr-un centru de detgie se pune
in executare prin trimiterea unei copii a kddrii definitive prin care s-a luat aceasta
comandantului locului de deere. Aplicarea acestor dispeii trebuie corelaéi cu
prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul geocedut: penat:.




Copia hotrarii definitive va fi trimig: locului de dgnere de gétre instaga de
executare.

5. Cu privire la cererile intemeiate pe dispoziile de art. 153 Cod procedu#t
penali, prin care se solicii obtinerea de date privind situgia financiara a unei
persoane, s-au ridicat urnatoarele probleme:

a) Obligativitatea sau nu a partié@ii procurorului la soldonarea cererii privind
obtinerea de date privind sittia financiaé a unei persoane:

in urma disctiilor purtate, s-a exprimat opiniananimé ci, In cazul acestui tip de
cereri, soltionarea lor se face détee judedtorul de dreptursi libertati competent potrivit
legii fara participarea procurorului , intrucat textul de lege (art. 153 din Codul decpdud
penafi) nu prevede L participarea procurorului este obligatorspre deosebire de alte
situgii/cazuri in care legiuitorul a preizut in mod expresig,participarea procurorului este
obligatorie”,de ex., la procedura de emitere a mandatului deageghere tehni¢ prevazuta
de art. 140 din Codul de procedyenad - art. 140 alin. (3) - sau la procedura de eraiter
mandatului de perchg@ domiciliag, prevazuta de art. 158 din Codul de procedlypenal -
art. 158 alin. (5), etc.

S-a argumentat in plus, prin compararea acestiEmegtri cu procedura de emitere
a mandatului de supraveghere telAprevazuta de art. 140 din Codul de procedyenad,
si ca oktinerea de date privind sittia financiaé a unei persoane nu face parte dintre metodele
de supraveghere tehaiprevazute de art. 138 alin. (1) lit. a) — e) Cod proa@genad, avand
in vedere dispotile art. 138 alin. (13) Cod procedupenad, care ardt ce se itelege prin
supraveghere tehnic respectiv utilizarea uneia dintre metodele deratgyghere tehnic
prevazute de art. 138 alin. (1) lit. a) — e) Cod procédgenai.

b) Posibilitatea incuviigarii de ctre judedtorul de drepturisi libertati competent
potrivit legii a cererii intemeiate pe disppire art. 153 Cod procedarpenal, atunci cand
procurorul, prin solicitarea formulatnu indic instituia de credit sau institia care dgne
date privind situga financiaé a unei persoang formuleaz solicitarea ,in abstracto(de ex.,
cererea are uriitorul continut: “Solicit, in baza dispotilor art. 153 Cod proceddarpenat,
Tncuviintarea okinerii de date privind situe financiaé a inculpatului X.).

In urma disctiilor purtate, s-a exprimat opiniananimé ci, Tn acest cazrocurorul
este obligat & indice, prin cererea formulat, ,in concreto” institugia de credit sau institga
care degine date privind situgia financiar@ a unei persoanemotivat de Tmprejurareaic
aceast masuri se dispune de procuror, din oficiu sau la cererganului de cercetare peaal
prin ordonagk, act procesual care trebui@ suprindi in mod obligatoriu, aturi de alte
mentiuni previzute de lege,si jinstitu tia care este in_posesia ori_care are sub control
datele ...”, astfel cum se prevede in mod expres la alinal(2)t. 153 Cod procediipenaé.
Ca atare, in cazul in care procurorul nu iagidgn cererea de incuviare formulai, concret,
institutia de credit sau instifia care dgne date privind situga financiaé a unei persoane,
judeatorul de drepturisi libertati competent potrivit legii nu poate incuvigno astfel de
solicitare, urmand a o respinge. (probidete drept ridicatde Tribunalul lai)

Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cutii
de Apel lasi este in sensul opiniei unarirexprimad de judeatorii Tribunalului lgi pentru
problemele ridicate la punctelsieb, pentru considerentele expuse.



Sa exprimat opinia unaning ca solyionarea cererilor intemeiate pe dispoibe art.
153 C.p.p. se face datee judeatorul de drepturisi libertaqi competent potrivit legiidra
participarea procuroruluisi cu indicarea, de d@re procurorul de caz, prin cererea formulat
in concreto a institgilor de credit sau institga care deine date privind situga financiamz a
persoanei.

6. Referitor la procedura prevazuta de art. 144 Cod procedudi penak, privind
prelungirea mandatului de supraveghere tehnig s-a ridicat problema obligativititii sau
nu a participarii procurorului la solu tionarea cererii privind prelungirea mandatului de
supraveghere tehnid. (probleni de drept ridicatde Tribunalul lai)

In urma disctiilor purtate, s-a exprimat opiniananiméd ci, In cazul acestor cereri,
soluionarea lor se face datoe judedtorul de drepturki libertati competent potrivit legii
fara participarea procurorului, intrucat textul de lege (art. 144 din Codul decedu#
penaf) nu prevede L participarea procurorului este obligatorspre deosebire de alte
situgii/cazuri in care legiuitorul a preizut in mod expresic,participarea procurorului este
obligatorie”,de ex., la procedura de emitere a mandatului deageghere tehni¢ prevazuta
de art. 140 din Codul de procedyenad - art. 140 alin. (3) - sau la procedura de eraiter
mandatului de perchg@ domiciliag, prevazuta de art. 158 din Codul de procedlypenal -
art. 158 alin. (5), etc.

Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cutii
de Apel lasi este Tn sensul opiniei unariirexprimaé.

Participaryii la discufii au opinat unanim in sensul opiniei unanime a j@ditorilor
Segiei penalesi pentru cauze cu minori a Cuii de Apel lIasi, potrivit cireia, in cazul
cererilor privind prelungirea mandatului de supraere tehnig¢, nu este obligatorie
participarea procurorului.

S-a mai opinat € mandatul de supraveghere tehhiou poate fi prelungitdaci
perioada infiala a expirat, ci trebuie solicitat un nou mandat deveghere tehnic

Asupra termenului de sglanare a cererilor privind prelungirea mandatelored
supraveghere tehnic judecitorul de drepturisi libertayi poate fixa un alt termen decét data
sesizrii si se pronupz asupra cererii inainte de expirarea mandatului sigpraveghere
tehniei inizial, daai prin cererea de prelungire nu se soliciincuviiryarea unor noi Msuri
de supraveghere tehwic

7. Soluia aplicabila Tn cazul cererilor privind Tncuviintarea supravegherii
tehnice, prin care se solicit supravegherea audio, video sau prin fotografierefara
patrundere in spdii private, cu privire la persoana X, cu toate persanele cu care
aceasta se va intalni_in_spga publice sau private, in scopul pregtirii sau comiterii
infrac tiunilor ce fac obiectul urmiririi penale. Cu privire la cererile formulate in acest
mod, s-au conturat urmitoarele tipuri de soluii:

a) admiterea cererigi incuviintarea metodelor de supraveghere tehrsolicitate de
procuror, constand in fotografierea, observafiemregistrarea convergeéor, miscarilor si a
tuturor activititilor efectuate in mediu ambientadif patrunderea in spi private) efectuatede
numitul X, in toate locurile publicesi cu toate persoanele cu care acesta se va iritaksppul
preditirii sau comiterii infragiunilor care fac obiectul uranirii penale;

b) admiterea cererisi ncuviintarea metodelor de supraveghere tehrsolicitate de
procuror, constand in fotografierea, observatiemregistrarea convergeéor, miscarilor si a
tuturor activititilor efectuate in mediu ambientaid patrunderea in spia private) efectuatele
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numitul X, In_toate locurile si cu toate persoanele cu care acesta se va infalrscopul
preditirii sau comiterii infragiunilor care fac obiectul uranirii penale;

c) admiterea cererisi Tncuviintarea metodelor de supraveghere tehrsolicitate de
procuror, constand in fotografierea, observafiemregistrarea convergeéor, miscarilor si a
tuturor activititilor efectuatéin_mediul ambiental (fara patrunderea in spi private) efectuate
de numitul X,si cu toate persoanele cu care acesta se va intalrscopul pregtirii sau
comiterii infragiunilor care fac obiectul uranirii penale;

d) admiterea cererigi incuviintarea metodelor de supraveghere tehrsolicitate de
procuror, constand in fotografierea, observasiemregistrarea convergdor, miscarilor si a
tuturor activititilor efectuate @ra patrunderea in spa private) efectuatede numitul X,si cu
toate persoanele cu care acesta se va intalrappukpregtirii sau comiterii infragunilor care
fac obiectul urraririi penale -fara a se mai explicita(in cazul in carg@rocurorul nu indic a,
in mod exact, prin cererea formulaf locul cu privire la care formule&zsolicitarea de
incuviintare a supravegherii tehnice constand in supravegheideo, audio sau prin
fotografiere) cu privire la locul/spatiul public sau, dupa caz, locul/ spaul privat.
(problend de drept ridicat de Tribunalul lai)

in urma disctiilor purtate, s-a exprimat opiniananiméd ci, in cazul acestui tip de
cerere,dacaz procurorul nu indica cu exactitate,prin cererea formulat, locul cu privire la
care formuleaz solicitarea de incuviifare a supravegherii tehnice constand in supravegger
video, audio sau prin fotografiergudecitorul de drepturi_si libert ati competent potrivit
legii_va dispune admiterea cereriisi_incuviintarea supravegherii_tehnice constand 1in
fotografierea, observaregl inregistrarea convergidor, miscarilor si a tuturor actividtilor
efectuate de numitul Xi cu toate persoanele cu care acesta se va inidlagopul pregfirii
sau comiterii infragunilor care fac obiectul uranirii penale, fara a mai face vreo referire la
locul/locurile public/e sau, dupcaz, locul/locurile privat/eS-a argumentatacsupravegherea
de acest tifvideo, audio sau prin fotografiere) este incuviaki cu privire la numitul X, in
toate locurile (publice sau private) in care s-ar afla acestafareht de activittile/miscarile
efectuate/desfurate de numitul Xsi indiferent de persoanele cu care acesta intcontact in
perioada pentru care este incutail supravegherea tehaic

Daa nsi procurorulurmareste si olying si incuviiryarea ca organele de unre penaki
sd patrundi in spaii private indicate pentru a activa sau dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeaz a fi folosite pentru executareadBurii supravegherii tehnicesste necesardassolicite
n mod expres aceasfjadedtorului de drepturki libertati competent potrivit legii prin cererea
de Tncuviinare a misurii supravegherii video, audio sau prin fotomgna.

Opinia unanima a judecatorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cutii de
Apel lasi este in sensul opiniei exprimate la punctul d)tperargumentele expuse de
judecitorii Seaiei penale a Tribunalului $a

Participaryii la discwii_au_opinat majoritar_pentru_opinia_exprimat la punctul d)
pentru argumentele expuse ingusre de judedtorii Segiei penale a Tribunalului lg.

Supravegherea tehnic— video, audio sau prin fotografiere — poate fsmigi si cu
privire la persoana juridia.

8. Soluia aplicabila in cazul cererilor de luare a ndsurii de siguranta a
confiscirii speciale Tnaintate judectorului de camera preliminar a de citre Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casdgie si Justitie, DIICOT — Serviciul Teritorial la si, in cazul
in care prin ordonaa procurorului s-a dispus rertarea la urriirire penai si s-a stabilit,
conform art. 318 alin. (3) Cod procedupenali, ca suspectulasindeplineast o anumi#
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obligaie intr-un termen de 4 (patru) luni, de la daiand@nerii definitive a ordonaei.
(problend de drept ridicat de Tribunalul lai)

in urma disctiilor purtate,s-a exprimat opinia ci solutia care se impune este cea
de respingere ca fiind prematur formulat a propunerii Ministerului Public, Parchetul
de pe land Tnalta Curte de Casaie si Justitie, DIICOT - ST lasi, privind luarea masurii
de siguranta a confiséirii speciale, argumentat de urnatoarele:

- termenul de 4 luni stabilit de procuror nu a expinai, iar abia la expirarea acestui termen
procurorul de caz va face o rioanaliz a dosaruluisi atunci va stabili dac menine sau
revoa soluia de renutare la urmirire penai, in funaie de indeplinirea sau nu a obligade
catre suspect;

- potrivit art. 318 alin. 6 Cod procedupenal, in cazul neindeplinirii cu rea-cretgina
obligaiilor Tn termenul stabilit, procurorul revacordonama, dispozia legak fiind
imperatii;

- numai Tn cazul in care suspectul face dovadaplirdei obligatiei, procurorul poate
considera & soluia de renutare la urmirire penai are caracter definitigi poate sesiza
judeatorului de camer preliminai cu propunerea de luare aasurii de sigurata a
confisarii speciale;

- chiar dag textul art. 549 alin. (3) Cod proceddarpenai stabilgte doar doa soluii
procesuale, cea a respingerii s@ésizca prematur formulét nefiind prevdzuti de lege,
soluiile limitativ previzute de textul legal nu pot fi aplicabile cauzegfiimd posibil de
exemplu ca judettorul de camer prelimina&, respingand propunerea procurorulud, s
restituie persoanei interesate bunuri@rcdginere este interzisde lege.

Opinia unanima a judecitorilor din cadrul Sectiei penale si pentru cauze cu
minori a Curtii de Apel lasi este in sensulactermenul legal de sesizare al ingé&hrcu
cererea de luare aasurii de siguratd a confisdrii speciale este cel préxut de art. 549 ind.
1 alin. 1 Cod procedarpenad, astfel incat termenul de indeplinire a unei abiliglintre cele
prevazute de art. 318 alin. 3, 4 stabilite prin orda@adefinitiva de renurare la urrdrirea
penaf nu are relevaf nici pentru sesizarea instansi nici asupra dmanerii definitive a
ordonanei dispud de procuror.

Participanyii la discusii au fost unanim de acord cu opinia unanifha judegitorilor
din cadrul Segei penalesi pentru cauze cu minori a Cuti de Apel lasi.

9. Problema de drept ivita in practica judiciara care ar putea conduce la
pronuntarea unor situaii diferite Tn materie penala, in special din perspectiva noilor
dispozitii procesual penale, , aplicarea dispogiilor art. 374 alin. 4 — 375 alin. 1 Cod
procedura penak Tn cazul inculpatilor minori”. (problen& de drept ridicadt de Judedtoria
Raducineni)

Astfel, intr-o opinie, s-a consideratacdispoziiile art. 374 alin. 4i 375 alin. 1 Cod
procedui penai nu sunt aplicabile inculpdor minori, deoarece acestora potrivit
dispoztiilor procesual penale nu li se pot aplica pedepiseloar nisuri educative.

Intr-o alt & opinie, s-a consideraticdispoziiile art. 374 alin. 4 — 375 alin. 1 Cod
proceduii penal pot fi aplicabilesi inculpailor minori, cu consecif@a reducerii limitelor
duratei nasurilor educative.

in aceast situgie s-ar eliminasi crearea unui regim discriminatortfade inculpaii
minori in raport cu inculpga majori.
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Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cutii
de Apel lasi este in sensul in care procedura simplifigae\azuti de art. 374 alin. 4i 375
alin. 1 C. pr.pen. nu este aplicabihculpgilor minori, intrucat legea se refeta pedepse
care, In prezent, nu se mai pot aplica minorilar,riu la nisuri educative; minorilor nu le
este permis incheierea acordului de recugtsae a vinoitiei, legiuitorul neadmand
posibilitatea ca, in cazul unei categorii vulnel@loie persoane, cauza su parcurg intreg
cursul procesului penal, cu toate gaiit;naferente; efectul sofionarii cu celeritate a cauzei
se poate aimesi pe o ali cale, aceea a necont@stprobelor administrate in cursul u#nirii
penale.

Participaryii la intalnire_au fost unanim de acord & procedura simplificad
previzutd de art. 374 alin. 4si 375 alin. 1 Cod procedur penali nu_este aplicabii
inculpagilor minori.

Totodatz, s-a opinat unanimd; pentru situdi tranzitorii, se poate aplica procedura
simplificata.

10. Contestaie privind durata procesului penal - art.488 ind.6Cod procedura
penaki . (problema de drept ridicditde Judedtoria Vaslui)

Se constat ca in cuprinsul art.488 ind.6 alingi 8 Cod pr.pen., denumit marginal
~SOLUTII” nu exista soluia de respingere, ci doar cea de admitere satuiesta contesteei
pe cale administrativ

In raport de aceassituaie, s-a creat practineunitas la nivelul Judeitoriei Vaslui,
in sensul & un judedtor de drepturki libertati a respins ca inadmisiliilo contestge pentru
care nu era indepliditcondtia privind termenul de 1 an pr&aut de art.488 ind.3 Cod
procedud penak, iar un alt judedtor, pentru acekamotiv, a dispus scoaterea cauzei de pe rol
si a restituit administrativ contesia citre contestator.

Dup discutarea problemei de pradticeunitai Tn cadrul sedinei de ndtamant
profesional, opinia judatorilor din cadrul Judetoriei Vaslui s-a omogenizat,
concluzionandu-seic

- 1n cazul in care termenele pieute de Cap. | ind.1 nu sunt respectate, coniasta
va respinge ca prematugi se va dispune totodatrestituirea pe cale administrativa
contestgei, potrivit art.488 ind. 6 alin.8 Cod procedynenat;

- in cazul in care nu sunt indeplinite alte c@ngrevazute de lege (de ex. u#nrea
penal este incepitin 2013 - cand dispam legah nu exista, sau contegtaeste formulait
de o ali persoaa, fara calitate) contesta se va respinge ca inadmisibil

- n cazul in care contegtaeste neintemeigtcontestia se va respinge cu aceast
mertiune.

Opinia unanima a judecitorilor din cadrul Sectiei penale si pentru cauze cu
minori a Curtii de Apel lasi este in sensul restituirii pe cale administéatvcontestgei
formulag, Tn baza art. 26 lit. I) din RGI a art. 488 ind. 6 alin. 8 Cod procedyena.

n situgia in care contesfia este repartizataleatoriu, soltia este de respingere ca
inadmisibik a contestgei, fara restituirea pe cale administratia cererii, care constituie actul
prin care instaga a fost sesizat

Participanyii la discufii au concluzionat in sensul opiniei unanime a judsorilor
din cadrul Segei penalesi pentru cauze cu minori a Cuii de Apel lasi.
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11. Situatia judecarii concomitente a unor infractiuni din care, parte sunt
savarsite pe legea vechei parte pe legea nod (problena de drept ridicdt de Judeitoria
Vaslui)

Speda: 3 infragiuni savarsite in anul 2009, 201¢l 2013si o infragiune givarsita dup
01.02.2014.

Dispozitii aplicabile: art.5 Noul Cod penal, Vechiul Cod penal, Noul Cauhg si
art.10 din LPA a Noului Cod penal.

Analizand art.5 Noul Cod penal, prin prisma coassthtelor Deciziei nr. 265/2014 a
C.C.R., se constata decizia se refarla judecarea unei singure inftami, in cazul éreia, la
analiza legii penale mai favorabile, evaluarea uiebfacuta global si nu pe instittii
autonome.

Asa fiind, intr-o situ@ia ca cea din prentisnu este vorba de instituautonome ci de
infractiuni autonome, rora, fiecreia in parte dintre infraicinile sivarite anterior datei de
01.02.2014, le este aplicabil art.5 Noul cod pemavind legea penalmai favorabi.

Analizand dispoziile art.10 din LPA a Noului Cod penal, se constet in cazul
savarsirii unei infragiuni dupa 01.02.2014numai rezolvarea tratamentului sangionator al
pluralit atii de infractiuni este supud, obligatoriu, legii penale noi, nu si judecarea
infractiunilor savarite anterior datei de 01.02.2014, iar interpretagkdbak cu privire la
legea penal mai favorabii in raport de o infrgmne, stabilii prin Decizia C.C.R. nr.
265/2014 nu trebuie extiiagi pentru situga judedrii simultard a mai multor infraguni.

In caz contrar, putem ajunge la uitoarea situge:

Infractiunea dvarsita dupi 01.02.2014 se judeobligatoriu potrivit legii noi. Tipul de
pluralitate de infragguni creasi de aceastultima infragiune (de exemplu concursul, recidiva
sau pluralitatea intermedigrse judeg, obligatoriu, potrivit legii noi. Considerand: ar fi
aplicabik Decizia nr. 265/2014 a C.C.R., privind aplicardabghk a legii penale mai
favorabik, cu privire la toate infrawnile din situaia infragionali, s-ar ajunge la sitgia n
care infragunilor saivarite anterior datei de 01.02.2014 nu li se mai &aptfieloc dispoziile
art.5 Noul Cod penal, privind legea penalai favorabid, Tntrucat acestora le-ar fi aplicabil
obligatoriu doar legea naun raport de obligativitatea legii noi pentru it infragiune.

in situaia de faa, pentru infragunile sivarite anterior datei de 01.02.2014, legea
penaf nou, care ar ajfrea ca fiind aplicabil obligatoriu ( in raport de obligativitatea legii
penale noi fa@ de ultima infragune) este net defavorabiin raport de legea veche.

Opinia teoreti@ a Judedtoriei Vaslui este in sensul verifigci legii penale mai
favorabile pentru fiecare din infrggnile sivarsite anterior datei de 01.02.2034doar pentru
ultima infragiune givarita dupi 01.02.2014 precunsi pentru pluralitatea de infrdani, s
fie aplicabik, obligatoriu, legea nau

Opinia unanima a judecitorilor Sectiei penalesi pentru cauze cu minori a Cuttii
de Apel lasi este & pentru toate cele trei infragni comise anterior datei de 1 februarie 2014
se va verifica aplicarea legii penale mai favomlpitin compararea rezultatuluitotut, ntr-o
prima etaf@, ca urmare a aphicii in mod global a dispodilor legii vechi, cu rezultatul
obtinut ca urmare a aphdi in mod global a legii noi.

Pentru infragunea comis dup 1 februarie 2014 se aplidegea penalnoui precum
si pentru tratamentul sationator al concursului de infraani, Thn ambele cazuri.

Participaryii la discuii au opinat unanim_pentru opinia unanimi a judegitorilor
Seqiei_penale si_pentru _cauze cu minori_a Cuii_de Apel lasi. In situgia judecirii
concomitente a unor infracni din care, parte suntawarsite pe legea vechg parte pe legea
now: pentru infragiunile sivarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va vedfaplicarea
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legii penale mai favorabile prin compararea reztliai olyinut, intr-o primi etapi, ca

urmare a apliarii in mod global a dispoazilor legii vechi, cu rezultatul ofinut ca urmare a
aplicarii in mod global a legii noi, iar pentru infrgiminea comig dup: data de 1 februarie
2014 se apli¢ legea penal nou: precumsi pentru tratamentul saponator al concursului
de infragiuni, in ambele cazuri.

Presedinte delegat Sga penai si pentru cauze cu minori,

Judedtor ....
Grefier
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