n conformitate cu prevederile art. 26 ind. 1 diotdfarea nr. 387/22.09.2005 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interi@aal instanmelor judedtoresti s-a incheiat prezenta miautu
ocazia Tntalnirii trimestriale privind problemele drept interpretatg aplicate neunitar, in

materie de contencios administragiiscal, in trimestrul al ll-lea/2014

MINUTA
Tncheiat astizi, 19 iunie 2014

La data de 19 iunie 2014, ora®43a avut loc la sediul Ctir de Apel lai, intrunire:
judeatorilor de la setiile/completele specializate in materie de conemnedministrativ si fisce
din cadrul Cutii de Apelsi al instanelor din circumscripa sa teritorial, afereni perioade
trimestrului al 1l4ea al anului 2014, avand drept scop discutareblgmmelor de drept interpretagk
aplicate neunitar in materie de contencios adnnatigtsi fiscal.

La aceasgtintalnire au participat:



Sedina a fost prezidatde domnul judeitor , vicepreedintele Cujii de Apel Igi, si de
doamna judettor , preedintele segei contencios administratii fiscal al Cutii de Apel lai.

n deschideregedinei domnul judegtor , viceprgedintele Cujii de Apel lai, a facut ape
la toi magistraii pentru a da o mai mare atienmodului Tn care sunt redactate dnatile
judedcitorssti, pentru a se evita folosirea unor termeni nepigtrsau excesivi deatre cei care su
considerd arbitrii raportului juridic litigios dedus judegasi nu judedtorii partilor implicate.

Doamna judeitor ' , preedintele satei contencios
administrativsi fiscal al Cutii de Apel Igi, dupi ce s-a asigurat@articipanii au primit
agenda de lucru, precugnstudiul Tntocmit Tn aplicarea dispigiilor art. 26 " 26 din regulament
de organizare al instgglor judedtorssti, a supus dezbaterii problemele de drept carecadus I
pronuniarea unor solii diferite si problemele de drept care ar putea genera nipigmtonunare:
unor soldii diferite Tn materie de contencios administratifiscal, in trimestrul al llea al anult
2014.

in continuare, potrivit agendei de lucruas-memionat aspectele de drept semna

supuse atgiei, astfel:

I. Probleme evocate de Tribunalul 1gi
1. Obligarea paratei Autoritatea Ngonala de Restituire a Propriggilor la plata dobanzi
legale pentru sumele stabilite cu titlu de dégjpibire concomitent cu actualizarea sumei
indicele prgurilor de consum
2. Acriune avand ca obiect obligarea paratuluegviciul Public Comunitar Permise Autgi
Tnmatriculari a Vehiculelor la Tnmatricularea autoturismului eclamantului, fir@ plate
taxei de emisii poluate, prin raportare la intraréia vigoare, anterior solgiondrii litigiului,

a dispoziilor O.U.G. nr. 9/2013



II. Probleme evocate de Tribunalul Vaslui
3. Data de la care se acafddobandi la taxele achitate pe Codul fiscal, pe O.U.G. nr.
50/2008, pe Legea nr. 9/2011 in cererile de revigdbrmulate Tn temeiul art. 21 alin. 2
din Legea nr. 554/2004, fatde cauza C-565/11, Mariana Irimie (hétarea din 18 aprilie
2013) CJUE

Discuiile s-au purtat pe marginea studiului Tntocmit plesedintele Segei contencios
administrativsi fiscal al Cutii de Apel Iai, in urma materialelor prezentate in agenda dwiluc

Prima problera de drept evocéatde Tribunalul lai vizeaz obligarea paratei Autoritatea
Narionala de Restituire a Propridtilor la plata dobanzii legale pentru sumele stak#licu titlu de
despigubire concomitent cu actualizarea sumei cu indiegdrgqurilor de consum.

in leditura cu aceadtproblend s-au conturat dauopinii:

a) Intr-o prima opinie s-a apreciat € solicitarea reclamantului de acordare atat a dxrk
legale, céti a actualizrii creanei, in fungie de indiceleprgurilor de consum este admisiilcele
doui institwii avand natura diferit Se apreciaz ci actualizarea are caracter compensatgr
urmireste pastrarea valorii reale a crgan in timp ce dobanda legateprezink preul lipsei de
folosinta.

b) intr-o alta opinie s-a consideratiacnu poate fi acordatconcomitent dobanda legafi
actualizarea sumelor cu indicele fordor de consum, prin raportare la dispoz art. 18 alin. 6
din H.G. nr. 1120/2006 care permit doar actualiadrargei a doua in raport de indicele desteee
a preurilor de consum, noréincu caracter special ce se aplioritar faa de normele comune.

Doamna judeitor Violeta Elena Pinte, pgedintele setiei contencios administratii fiscal a
Curnii de Apel Iai, a sublinat & opinia majoritad la nivelul Cutii de Apel Iai este aceeaia
despgubirile ce se acoidcu titlu de compensia pentru bunurile proprietatea acestoimase 1
Basarabia nu pot fi altele decét cele stabilitéed@uitor, care, la art. 18 alin. 6rdH.G. nr. 1120/200
a previzut ¢ ,Suma achitdit beneficiarilor in cea da-doua tragi se actualizedzin raport cu indice
de cratere a preaurilor de consum din ultima ldnpentru care acest indice a fost publicat dtee
Institutul Naional de Sthstica, fata de luna decembrie a anului anteriaii.'ta acordarea de doba
este consideraimproprie Th acest gen de cauze.

La nivelul Curii de Apel lai s-a conturat Trnssi 0 opinie potrivit @reia norma specialce

impune actualizarea trggi a doua in raport de indicele desteee a preurilor de



consum este singura cu aplicabilitate Tn dawzn motivarea £ nu ne afim Tn cadrai unei obliga
civile, ci Intr-un raport administrativ special, fterularea #ruia statul, ca detwr al obligaiei,
recunoscandacnu are posibilitatea obiecivde a face o platunici, a pre¥zut si 0 modalitate d

reparare a ,intarzierii* celei de-a doudétplprin prevederea inseagxpres in horma spedcial

Cea de a doua problame drept cara condus la prongarea unor solii diferite, ridicat de
Tribunalul 1ai, se refek la agiunea avand ca obiect obligarea péaratului ServiciBublic Comunitau
Permise Autosi inmatriculari a Vehiculelor la Tnmatricularea autoturismului eclamantului, fira
plata taxei de emisii poluate, prin raportare latnarea in vigoare, anterior soliongrii litigiului, a
dispozjiilor O.U.G. nr. 9/2013.

Se apreciaz in mod unitar, de are tribunal, & la momentul emiterii refuzului, leg
aplicabila era Legea n@/2012, care in forma Tn vigoare anterior datei0deD1.2013 cajinea ¢
discriminare intre vehiculele second hand deja tricwdate intara, pentru care nu fusese drachitat
taxa de primd Tnmatriculare sau taxa de poluagievehiculele second hand imgate din spgul
comunitar, aflate la prima Tnmatriculare ih Roméania

ng, la nivelul Tribunalului lai s-au identificat dodutipuri de soltii pronunate pe
fond.

a) Astfel, intr-o primi opinie se apreciak ca este neintemeiatsolicitarea reclamantuli
vizdnd modalitatea de remediere a prejudiciului saderin obligarea péaratului la Tnmatricule
vehiculului fira plata taxei de emisii poluante, in contextul Tnecanoul act normativ, in vigoare
momentul pronugarii solugiei, nu mai impune obliga achitrii taxei de emisii poluante, ci a timbru
de mediu reglementat de O.U.G. nr. 9/2013.

in raport de succesiunea cronolagitegislativi, constatarea caracterului nejustifica
refuzului nu poate avea drept efect decéat acorddgataune reclamariti, nu si obligarea paratului
efectuarea opegianii de inmatriculare &a plata taxei de emisii poluante, deoarece la mouat
pronunarii, legea nu mai impune obligativitatea aghitunei astfel de taxe.

b) Potrivit unei alte opinii, agiunea este intemetatrefuzul autoritii urmand a fianaliza
prin raportare la legisfe aplicabif la momentul respingerii cererii de inmatriculaca, consecita
obligarii la efectuarea opetianii administrative a inmatricanii.

in ceea ce priwe chestiunea rmentului Tn raport de care se poate examina deftizu
exprimat de Serviciul Public Comunitar Permise Agitthmatricubri a Vehiculelor a fost sau nu u
nejustificat, Tn sensul dat acestui termen de Leme&54/2004, doamna judior Violeta ElengPinte

presedintele seiei contencios administratiy fiscal al Cutii



de Apel Igi, a atitat c la nivelul Cutii de Apel Iai s-a apreciat in mod unanina ¢rebuie avut in
vedere legea aplicabilla momentul emiterii refuzului deatre paratul Serviciul Public Comuni
Permise Autosi Tnmatricukri a Vehiculelor, in considerareaireia este lipsit de relevati
mprejurarea £ pe parcursul deratii litigiului si la momentul pronugrii instantei pe fond a agrut un
nou act normativ, respectiv cel care impune piatarului de mediu.

n toate soltiile pronurnate Tn aceastmaterie la Curtea de Apelsles-a apreciat & refuzu
autorititii nu poate fianalizat decét in raport de legitdain vigoare la momentul emiterii acestuia
singura modalitate de reparare este obligarea i abilitat la Tnmatricularea autoturismuluirf

plata taxei la care ar fi fost obligat reclamarduhcel moment.

Cea de a treia problende drept de pe agenda de lucru care a condustaiparea unor
soluii diferite, semnaldt de Tribunalul Vaslui, vizeazdata de la care se acérdoband la taxele
achitate pe Codul fiscal, pe O.U.G. nr. 50/2008,Lpgea nr. 9/2011 in cererile de revizuire
formulate Tn temeiul art. 21 alin. 2 din Legea $84/2004, f&a de cauza C-565/11, Mariana Irimie
(hotirérea din 18 aprilie 2013) CJUE.

Prin cererea imiala s-a solicitat dobarid fara a se preciza perioada pentru care se sylicit
invocand eventual art. 124 din O.G. nr. 92/2008pi&n sentima s-a acordat dobaadie la 46 zi de
la cererea de restituire potrivit art. 124 corobaraart. 70 din O.G. nr. 92/2003.

Prin cererea de revizuire se soligiibband de la data gtii taxei, in legtura cu aceadtproblena de
drept la nivelul Tribunalului Vaslui s-au contudsiua opinii:

a) n opinia majoritai s-a reinut ca cererea de revizuire este neintendgEntru @ prima
instana nu a limitat dobanzile, ci a acordat dobandabstfim a fost solicitét conform art. 124i
70 din O.G. nr. 92/2003.

in condiiile Tn care prin hatrarea pronugati nu au fost limitate dobanzile acordate, ci au
fost acordate n limitele Tnvestirii, nu poaterfipita suginerea revizuentului in sensu sentina a

fost daki cu incélcarea principiului prioritii dreptului comunitar.

Tn cazul admiterii revizuirii s-ar acorda mai mdéicat s-a solicitat, ajungandu-se la
modificarea obiectului gitinii intr-o cale extraordindrde atac, fapt neermis faa de limitele efectull
devolutiv al unei & extraordinare de atac ce nu permite completabésctului agiunii.

in acest caz, partea are la disgiez cerere ulterioarde acordare diferghdoband.



b) Tn opinia minoritar a s-a consideraticcererea de revizuire poate fi adfiis

Chiar dad in cererea principalnu a fost precizatdata de la care se soliciioband si nu ¢
fost indicat vreun temei in drept, se poate acoddhand de la data pkii. Nu se Tncald
disponibilitatea prtii.

Referitor la chestiunea admisibilii cererilor de revizuire a hatarilor prin care au fo
soluionate cererile de restituire a taxelor de poluatgd) orice forrd s-ar prezenta acestea,
aspectul momentului de la care orghfiscal a fost obligat&spliteasd dobanda afereitsumei d
restituit, doamna judétor Violeta Elena Pinte, pgedintele sefiei contencios administratii fiscal a
Curii de Apel Iai, a subliniat faptul £ opinia Cutii de Apel lai este @, in stuaia Tn care pri
cererea de chemare n judécst solicitatsi plata dobanzii aferente taxelor de restituit,irdicare:
temeiului de drept - art. 124 Cod proceifiscak - fard a se preciza perioada pentru care se st
calculul dobanzii, acordand dobanda de la @ 46de la cererea de restituire, conform art. d24t.
70 din O.G. nr. 92/2003, inst@nnu a fcut decat & dea curs solicitii exprese a reclamantul
formulat prin cererea de chemare in judéganemodificali pe parcursul procesului.

Ca atare, cererea de revizuire prin care se sotieiculul dobanzii de la dataagl taxei nt
este Intemeiaf iar hotirarea CJUE prongati Tn cauza Irimie, invocatde dtre revizuent, nu poe
conduce la admiteredicextraordinare de atac.

nsi da@ reclamantul, prin cererea de chemare in judesai pe parcursul judgé de fond ¢
cerut calcularea dobénzii legale de la datiiplaxei sau a cerut doar plata dobanzii legade; &

indica perioada pentru care solicitalculul acesteia, cererea de revizuire este dioihdis

Au fost declarate inchise dezbaterile care au bnautu ocazia intalnirii de lucru avand
drept scop discutarea problemelor de praatieunitas, in materie de contencios administragiv

fiscal, semnalate de instate de judecatarondate Cuii de Apel Igi, in trimestrul al ll-lea/2014.

Drept pentru care se incheie prezenta ndjragtizi, 19 iunie 2014.

Presedinte al sggei contencios administratiy fiscal a Cutii de Apel Igi

Judeétor’



