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Minuta
Intalnirii judec étorilor de supraveghere a privirii de libertate de la
Penitenciarele Igi si Vaslui, precumsi a judecatorilor de la Judecatoriile
lasi si Vaslui, vizand probleme de drept ridicate de dispzitiile Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselgr a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesulypenal si de actele
normative subsecvente, aferente trimestrului 1/2014conform art. 54 alin. 1
lit. ¢) din H.C.S.M. nr. 89/23.01.2014

La data de 30 iunie 2014, ora 13, a avut loc laus&lrtii de apel lai, intalnirea de
lucru (conform art. 53 alin. 1 din H.C.S.M. nr. 89/01.2014) vizand probleme de drept
ridicate de dispogile Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepseali a misurilor
privative de libertate dispuse de organele judéisr cursul procesului penal de actele
normative subsecvente, semnalate in trimestrull#20

Au patrticipat judedtori din cadrul Judetoriilor lasi si Vaslui, precunsi judecitorul
desemnat cu supravegherea fmivde libertate de la Penitenciarulkiaconform procesului-
verbal anexat prezentei.

I. Regimul de executare a pedepselor

Legea nr. 254/2013 reglement&adowa proceduri in aceastmaterie, respectiv
procedura stabilirii regimului de executare a pesdepart. 39)si procedura schintbii
regimului de executare (art. 40).

A) Procedura de stabilire a regimului de executare pedepselor privative de
libertate reglementata de dispoziile art. 39 din Legea nr. 254/2013

1) Situatia intervenirii unor modific ari in situatia juridica a unor persoane
aflate deja intr-un regim de executare definitiv, &nd se dispune anularea mandatului
vechi de executare a pedepsei emiterea unui nou mandat (in urma unor contopiri, a
judecirii pentru fapte concurente, a aplicirii dispozitiilor legii penale mai favorabile, a
deducerii unor perioade din durata pedepsei etc. )

Conform unei decizii a directorului ANP (nr. 187BSDRP/ 27. 01. 2014), s-a
motivat &G anularea orirui mandat de executare a pedepsemiterea unui nou mandat
Lfeprezintz o modificare n situga juridica, iar orice persoati aflatz in aceast situgie va fi
analizat: in prima comisie de individualizare a regimuluity procedura stabilirii regimului
prevazuta de art. 39.



in consecim, au fost analiza In aceagt comisie inclusiv dgnuti cirora li s-a
modificat doar pedeapsa complemefitapedeapsa princigal a nchisorii #manand
nemodificai.

Trebuie ficuta distingie intre situdile juridice diferite:

a) Dsi instanta dispune emiterea unui nou mandat de executadleapsa principala
inchisorii @mane nemodificat atat in cuantumul ei c& (dac este cazul) prin natura
pedepselor ce irtrin coninutul pedepsei rezultante (de ex, in cazul dediugeor perioade
suplimentare din pedeapsca urmare a admiterii unor contegstla executare, sau in cazul
reducerii ori Tndturarii pedepsei complementare a interzicerii unor tirép In acest caz,
nefiind vorba despre o ,alpedeaps’ a inchisorii, persoanele private de libertateantrebui
discutate in vederea stabilirii regimului de exaceit Un argument suplimentar este acéla c
s-ar da ngtere unor situgi de neacceptat, de exemplu unidet care exectto pedeapsde
16 ani inchisoarg i s-a redus pedeapsa complementamterzicerii drepturilor, deut care
la Tnceperea pedepsei a fost inclus in regimul drimé sigurana si a executat o perioad
semnificatid din pedeaps ajungand pah in regimul semideschis, ar trebui discutat n
comisia de stabilire a regimului, cu consegirepartizrii sale, conform duratei pedepsei, in
regimul de maxira sigurana (ori, cel multsi in mod exceponal in regimul inchis).

Opinia unanimié a judegitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.

b) Instana dispune emiterea unui nou mandat de executateupemlt pedeaps cu
un cuantum diferit ori pentru o pedeap®zultani cu acelai cuantum, dar in camutul
careia se regsesc alte pedepse componente (de exemplu, se adngtere de contopire, dar
se mefgine cuantumul pedepsei rezultante).

in acest caz, apreciend se impune analizarea condamnatului in procedatzilisii
regimului inkial, chiar Tn situgia in care intre timp condamnatul a parcurs matemagimuri
succesive (situge care poate fi remediaprin reanalizarea acestuia la intervale foartetegu

Apreciem @ se impune aplicarea procedurii stabilirii regimutle executarsi in
situgia in care se emite un nou mandat pentru o pe#leapsltani cu acelai cuantum, dar
in coninutul cireia se refsesc alte pedepse componente, chiam,daparent, criteriul
prevazut de art. 39 alin. 2 lit. a se refedoar la gurata pedepsei privative de libertate”,
intrucat in mod excejonal se poate stabili un alt regim (imediat indeisau imediat superior)
decéat cel corespuator duratei pedepsei, in fuie de jatura si modul de &gvarsire a
infracgiunii” (conform art. 34 alin. 3, art. 36 alin. 2, art.&@ih. 2si art. 38 alin. 2).

Opinia unanimié a judecitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.

c) O situagie ce poate rde reale probleme este cea a pedepselor prindipdlese ca
urmare a intrii in vigoare a noului cod penal (conform art.i6 Noul cod penal).

in acest caz, se poate argumerita trebuie stabilit din nou regimul de executare 1
procedura preizuti de art. 39. In acest sens, a fost digfnsheierea nr. 260/14. 03. 2014 a
judeatorului de supraveghere prin care s-@ng:

.Petentul G. E. a fost condamnat prin segatipenal nr. 123/2006 a Tribunalului §a
la pedeapsa de 15 ani inchisoare periivargrea infragiunii de viol (mandat de executare nr.
139/2007).

Executarea pedepsei a inceput la data de 06. 05. 20



De la inceperea exeaui pedepsei, petentul s-a aflat succesiv in regieude
executare Tnchis, semideschisdeschis (regimul de executare fiind schimbat oaane a
conduitei bune a condamnatului).

incepand cu data de 08. 01. 2014 petentul a fqstrtieat In regimul deschis de
executare a pedepsei (acest regim a fost stalitit ipcheierea judetorului delegat la
Penitenciarul Vaslui nr. 627/20. 13. 2013, necdat&$n instarng).

Ca urmare a indrii Tn vigoare a noului cod penal, comisia de eaatua incidetei
legii penale mai favorabile de la Penitenciarul Maa sesizat instaa de judecéatin vederea
analizrii situgiei juridice a petentului.

Prin sentiga penal nr. 31/2014 a Tribunalului Vaslui s-a dispus restea pedepsei
aplicate petentului de la 15 ani inchisoare la AZimchisoare, conform art. 6 din noul Cod
penal.

in baza acestei sent&) s-a procedat la anularea mandatului de execatpeglepsei
nr. 139/2007 emis de Tribunaluluisigpentru pedeapsa de 15 aila emiterea de atre
Tribunalul Vaslui a noului mandat de executare 4172014) pentru pedeapsa redis 12
ani inchisoare.

Dupa primirea noului mandat de executare, considerd&edus au intervenit
modificari Tn situaia juridica a petentului, situaa acestuia a fost analizatle comisia pentru
stabilirea, individualizareai schimbarea regimului de executare a pedepseicduirul
Penitenciarului Igi.

Prin decizia nr. 447/05. 03. 2014 a comisiei pergtabilirea, individualizareai
schimbarea regimului de executare a pedepsei dinulc®enitenciarului K s-a dispus
repartizarea petentului in regimului semideschis edecutare a pedepsei, in procedura
stabilirii regimului de executare conform art. 38 tegea 254/2014.

Cercetand actele dosarului, siiaapetentului G.E. nu trebuia analizate comisia
pentru stabilirea, individualizareaschimbarea regimului de executare a pedepsetatinul
Penitenciarului Igi Tn procedura de stabilire a regimuluitial de executare, conform art. 39
din Legea nr. 254/2013, pentru uitmarele considerente:

Procedura preizuta de art. 39 din Legea nr. 254/2013 este o proéedplicabik n
cazul stabilirii regimului de executare a pedefaeinceperea execiti pedepsei (,dup
terminarea perioadei de cara@tsau dup stabilirea regimului provizoriu”).

Petentul nu se dfflin aceast situgie, intrucata inceput executarea pedepsei la data
de 06.05.2005dat dupi care a parcurs succesiv regimurile de executarly tegimul inchis
la regimul deschis.

Pe de alt parte, ar fi absurd ca aplicarea unei disgiozie favoare (reducerea
cuantumului pedepsei prin aplicarea dispdar art. 6 din noul Cod penal)asaibi o
consecim nefavorabi, respectiv schimbarea regimului de executare untrregim mai
sever.”

Fai de acestea, s-a apreciat situgia petentului nu trebuia analizatonform
dispoziiilor art. 39 din Legea nr. 254/201g, in conseciti, nu trebuia stabilit un nou regim
de executare a pedepsei, ci ar fi trebuit ca peteicontinue executarea pedepsei in regimul
deschis (in care se afla la data reducerii pedg@sgfel incat plangerea condamnatului a fost
admigi.

Desigur, in aceastsitugie, fiind vorba despre o pedeépsincipak cu un cuantum
diferit, se pot aduce argumente suficiegitpertinente in sensukiceste necesaranalizarea
situgiei persoanei condamnate in procedura stabiliginnelui de executare conform art. 39,
practica judiciat urmand & stabileast care dintre cele dawsoluii ar trebui adoptate.

Opinia unanimié a judecitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.



2) Situatia stabilirii regimului de executare a pedepsei, irprocedura prevazuta
de art. 39 la o da#i la care persoana privaii de libertate a executat deja fratia
prevazuta de art. 40 alin. 2 (1/5 din pedeapsa inchisorii ga6 ani si 6 luni, in cazul
detentiunii pe viata)

Aceasi situgie este una frecvent fie in cazul persoanelor care au fost arestate
preventiv o perioad indelungat, fie in cazul unor modifi@i in situgia juridica (emiterea
unui nou mandat in timpul exedtit pedepsei).

Problema este cauzade un vid de reglementare, respectiv este detefinie faptul
ca in procedura preizuti de art. 39 nu se prevede in nicio sii@osibilitatea stabilirii unui
un termen de reanalizare a sitea condamnatului (nici deatre comisie, nici de atre
judeaitorul de supravegherg) nu mai intervine situga obiecti\a, ulterioad, a Tmplinirii
fractiei de pedeapsce ar determina analizarea condamnatului in candisiregim.

in aceasdt situgie, comisia de regim din cadrul Penitenciarulyi ktabileste regimul
de executargi fixeazi un termen de reanalizare a siteiacondamnatuluifira a avea ca
temei, pentru stabilirea termenului, o dispozie legak (asa cum am aitat, exis un vid de
reglementare).

Pe de alt parte, dispoziile art. 39 din Legea nr. 254/2013 nu co#fprdectorului de
supraveghere posibilitated fixeze un termen de reanalizare a gigiacondamnatului, s
cum este preizut Tn procedura schimbi regimului de executare reglemeritake art. 40 din
Legea nr. 254/2013. TIn conseginnu se poate proceda la o anal& temeiniciei duratei
termenului stabilit de comisig nici nu se poate fixa un termen de reanalizane@tcand se
admite plangeresi se stabilgte un alt regim de executare.

in lipsa unor reglemefti suplimentare a acestei sitiiaspeciale, se pot adopta, in
opinia noas#, dou soluii:

a) Examinarea deatre judeatorul de supraveghere a termenului stabilit de s@mi
pentru reanalizarea sitii@@ condamnatului cu consegnfixarii si prin incheiere a unui
asemenea termen (sau, in cazul in care se adranggoea, stabilirea détee judedtor prin
incheiere a unui termen de reanalizare).

Aceast rezolvare a problemei o consider ca fiind de evitat, intrucat ar insemna ca
judeatorul de supraveghereé sidauge la lege, respecti& dispur in plus faa de soldiile
expres preszute de art. 39.

b) Soluia pe care o considen ca avand un suport legal este aceea ca persoanele
private de libertateassolicite oricand dupstabilirea regimului de executare (cu frade 1/5
din pedeaps depsita) discutarea in comisia de regim, in procedura gy de art. 40
(referitoare la schimbarea regimului de executarejzie cu care trebuie stabilit obligatoriu
un termen de reanalizare (ce va fi examgnde ctre judedtorul de supraveghere in cazul in
care este sesizat cu plangere). Argumentul Tnispripcestei solii este acela £ a fost
stabilit un termen de reanalizare deére comisie 4ra a exista un temei legal, iartdeitii se
regisesc in situga previzuti de art. 40 alin. 2 intrucat au executatfieade 1/5 din pedeajps
insi nu au fost analizain procedura schimdii regimului de executare. in cazul in care
comisia refui analizarea lor, se pot adresa juderului de supraveghere cu o plangere
impotriva masurilor privind exercitarea drepturilor (regimul @secutare avand conse@n
directe asupra natugi intinderii drepturilor persoanelor private deditate).

In urma analizirii acestei chestiuni, s-a decis Tnaintarea unei rade dtre
Administrafia Nagionala a Penitenciarelor, prin cared&se propu@ analizarea problemesi
stabilirea unei proceduri interne, idedl fiind modificarea si completarea Legii privind
executarea pedepselor



B) Procedura de schimbare a regimului de executare pedepselor privative de
libertate reglementata de dispoziile art. 40:

1) Admisibilitatea plangerii formulate Tmpotriva hotararii comisiei de regim in
cazul mertinerii in cazul mentinerii regimului anterior de executare a pedepsei

Potrivit dispoziiilor art. 40 al. &i 11 din Legea nr. 254/2013:

»(8) Hotararea comisiei prewzute la art. 32prin care se dispunementinerea sau
schimbarearegimului de executare, cupringietermenul de reanalizare care nu poate fi mai
mare de un an.

...(11) Hotararea de schimbare a regimuluide executare a pedepselor privative de
libertate se comunicpersoanei condamnate impréwu memionarea &ii de atac existentsg
a termenului de exercitare a acesteia. Impotritar&oi comisiei, persoana condamhabate
formula plangere la judétorul de supraveghere a pini de libertate, in termen de 3 zile de
la data la care i s-a comunicat drétrea. ”

Din interpretarea literal si sistemati@ a dispoziilor mentionate, ar rezulta ac
legiuitorul a preizut posibilitatea formatii plangerii impotriva hairarii comisiei numai in
cazul in care aceasta dispune schimbarea regimelakecutare a pedepsei,gnin cazul in
care dispune meimerea regimului de executare a pedepsei (ar eeziltloar hoirarea de
schimbare a regimului se comuhipersoanei private de libertate, iar aceasta pioateula
plangere impotriva numai acestei dréti).

in opinia noast este, cel mai probabil, vorba de o defigietie tehnia legislativa si
este echitabil sse acorde persoanelor private de libertate pdsiigh de a ataca liodrea
comisiei de regim inclusiv in cazul in care se digpmeginerea regimului de executare.

Opinia unanima a judeaitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.

2) Situatia cererilor de schimbare a regimului de executaréormulate de citre
detinuti

Spre deosebire de legea anteriode executare a pedepselor (Legea nr. 275/2006),
Legea nr. 254/2013 nu mai prevede posibilitateanédirii de citre persoanele private de
libertate a unor cereri de schimbare a regimulwexkxutare a pedepsei (posibilitatea acardat
anterior conform dispogilor art. 26 din Legea nr. 275/2006).

Evident, nu este vorba despre acele cereri formidtatermenul de 3 zile de la data
comunicirii hotararii comisiei de regim care trebuie calificate faad plangeri impotriva
hotararii comisiei, indiferent de modul Tn care sunhdmite de dgnuti, ci este situga acelor
sesizri formulate la mult timp dup hotirarea comisiei de regim, iar persoana péivad
libertate nici nu critie hotirarea anteriodra comisiei de regim (de exemplu solic# i fie
schimbat regimul pentrui@ fost recompensat).

Problema care se pune este ac& sesizarea trebuie calificai ca avand natura
unei plangeri formulate impotriva ultimei hotarari a comisiei de individualizare a
regimului de executare a pedepseli, plangerea cet@aebui respinsa ca tardiva, ori trebuie
calificata ca cerere de schimbare a regimulusi ar trebui respinsa ca inadmisibila,
intrucét in actuala reglementare, persoanele prigdatlibertate se pot adresa juiterului de
supraveghere numai cu plangeri impotrivait@ilor comisiei de regim, ngi cu cereri de
schimbare a regimului.



Opinam pentru adoptarea ultimei s@lucu atat mai mult cu cat uneori asemenea
cereri nici nu ar putea fi calificate ca plangenpbtriva hodirarii comisiei de regim, deoarece
nu exisi o asemenea hotre. (De exemplu, potrivit vechii reglemamt comisia de regim
dispunea o asemenea dré@re numai n cazul in care meea regimul de executare,
schimbarea regimului fiind potrivit vechii legi dtutul exclusiv al judeitorul delegat, care
putea fi sesizat prin propunerea comisiei ori gererea persoanei private de libertate).

Opinia unanimé a judedtorilor participansi la intalnire a fost in sensul &
plangerea ar trebui respinsca inadmisibili.

3) Situatia in care plangerea formulati impotriva hotararii comisiei de regim nu
este examinai pe fond (de exemplu este tardi)

Problema se pune in ceea ce piwestabilirea termenului de reanalizare, disfitezi
art. 40 alin. 4 stabilind afa distingie, faptul @ ,prin incheiere, judedtorul de supraveghere
a privarii de libertate fixeaz un termenul de reanalizare, care nu poate fi marerde un an.

Este evident & din moment ce nu se analizéain fond plangerea, nu se poate
examina nici termenul stabilit de comisie, astfedat mai judicios ar fi fostisse prevail
expres & asemenea termen de reanalizare se stabitar in cazul examini pe fond a
plangerii, in caz contrar condamnatul urmand anéliaat conform celor stabilite anterior de
comisie.

in lipsa unei reglememti in sensul celor anterior mgonate, considém ci se pot
adopta urriitoarele soltii:

a) @ se fixeze prin dispozitivul ncheierii acgldermen de reanalizare stabilit de
comisie;

b) si se constateics-a fixat un termen de reanalizare dgeccomisie;

C) €1 nu se stabileagcnici un teren de reanalizare, intrucat un aseméegreaen se
stabilgte doar in cazul examini pe fond a pléangeriisi este absurd ca jud&orul s
stabileasg prin incheiere termenul stabilit anterior de camifira a avea posibilitatea de a
dispune cu privire la durata termenului.

Apreciem @ fata de modul Tn care este reglementat art. 40 ar iteadoptai una din
primele dod variante.

Opinia unanimi a judecitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate la lit. b) in Nota trimestriad, situaia fiind una tranzitorie.

[I) Plangerile impotriva unor m asuri referitoare la exercitarea drepturilor

Art. 38 din Legea nr. 275/2006 a reglementat o gdoé aplicabik numai in cazul
Tncalcarii drepturilor limitativ prevzute in Titlul IV - Capitolul IV din Legea nr. 275306.

Potrivit art. 56 alin. 2 din Legea nr. 254/2013mgotriva misurilor privitoare la
exercitarea drepturilor _prev azute de prezenta lege luate de &tre administraa
penitenciarului, persoanele condamnate pot facegpl& la judettorul de supraveghere a
privarii de libertate, in termen de 10 zile de la datadcau luat curstinta de nasura luai. ”

Modificarea esegmla fata de dispoaziile legii anterioare se refgéla sfera drepturilor
protejate prin aceastprocedu#, sfeli exting la toate drepturile conferite prin Legea nr.
254/2013.

in materia plangerilor privind exercitarea dregturise pot pune in disge anumite
probleme:




1) Dac procedura prevazuta de art. 56 se aplid in cazul altor drepturi decat
cele reglementate expres de Legea nr. 254/2013

in opinia noast, fiind vorba despre o procedispecial, este de strigtinterpretarei

se aplia@ numai in cazul drepturile care sunt recunoscuf@esx(nu numai in ce priyte
natura, dasi in continutul lor) prin dispoziile Legii nr. 254/2013 ori sunt recunoscute prin
acte normative subsecvente la care Legea nr. 253/#te trimitere diredét De exemplu,
cazarea persoanelor condamnate este reglememgaiart. 48, dar prevedei gnormele
minime obligatorii privind condlile de cazare a persoanelor condamnate se stabipem
ordin al ministrului justiiei”, in vigoare fiind in continuare OMJ nr. 433/C/201énpu
aprobarea Normelor minime obligatorii privind caofith de cazare a persoanelor private de
libertate.

Opinia unanimié a judegitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.

2) Daci notiunea de drept prewvazut de Legea nr. 254/2013 poate fi interpretét
extensivsi cu privire la dispozitii din Legea nr. 254/2013 care preid/stabilesc anumite
posibilitati, oportunit ati (distinctia dintre drept si interes)

De exemplu, legea de executare a pedepselor cepriigpozii referitoare la
acordarea recompenselor, drecestea sunt reglementate ca o posibilitate, nuncdrept,si
consideim ¢ o plangere prin care s-ar reclama neacordarea re@mpense este
inadmisibik. La fel si Tn cazul anumitor oporturiii acordate dgnutilor care in& nu au
natura unui drept, cum este cazul art. 79 din Legea54/2013: persoanele condamnate pot
participa, in funge de posibiligfile penitenciarului, la cursuri de instruirgcolara sau
universitare, in condgile protocolului de colaborare incheiat cu Ministé Educgiei
Naionale, findndu-se cont de nevoile prioritare de intergrenidentificate, de starea de
sanatate, de tipul regimului de executafiede misurile de siguragi aplicate.”

in opinia unanima a judecitorilor participansi la Intalnire, recompensa este o
vocgie, nu un drept si, deci, nu presupune obligm Tn sarcina administraei
penitenciarului de a i-o acorda condamnatului, aetf ai plangerea acestuia este
inadmisibila.

3) Soluiile ce pot fi adoptate in cazul dg@nutilor ce soliciti obligarea
administratiei penitenciarului la luarea anumitor masuri, iar apoi sunt transferati in alt
penitenciar

Potrivit art. 56 alin. i 6 din Legea nr. 254/2013, plangerea trebaieizeze masuri
luate de atre administrgia penitenciarului, iar in cazul admiterii judeétorul de
supraveghere dispuneanularea sau modificarea masurii luate de @tre administraia
penitenciarului ori obligé administrgia penitenciarului st ia masurile legale care se
impun”.

Avand in vedere solille pe care le poate dispune judicul de supraveghere, rezult
ca procedura preizuta de art. 56 este una ce are drept finalitate (sompyea Atamarii
produse prin indcarea dreptului/drepturilogi nu este o procedaiprin care de constatare a
incalcarii drepturilor.

in consecim, Tn opinia noasi; in cazul in care se soligibbligarea penitenciarului la
luarea unor risuri, iar d@inutul este transferat, plangerea apare ca fifintagi fara obiect,
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din moment ce administia penitenciarului nu mai poate in mod obiecti& rmasurile
solicitate de condamnat @suri ce ar avea drept scop atorarea wtamarii produse prin
incalcarea drepturilor), intrucat condamnatul nu se afti in custodia penitenciarului. (O
problema se poate pune tafuin cazul in care aspectele reclamate s-ar puwpata dat
detiinutul s-ar reintoarce in penitenciar,amssoldie ar fi formularea unei noi plangeri).

In opinia unanimé a judeditorilor participansi la Tntalnire, plangerea trebuie
respingi ca ramasi fara obiect.

[II) Plangeri privind sanc tiunile disciplinare

1) Soluia care se poate dispune in cazul in care persoapavata de libertate
este santionata pentru mai multe abateri disciplinare, Thgi nu este dovedad decat o
parte din aceste abateri ori situgia in care se constd anumite neregularitati ale
hotirarii comisiei de disciplina, Tnsi viciile nu privesc hotirarea in intregul ei

Soluiile pe care le poate dispune judexul de supraveghere conform art. 104 alin. 7
din Legea nr. 254/2006 sunt uitoarele:

a) admite plangereai dispune anularea sau modificarea s@md disciplinare
aplicate de comisia de discipdin

b) respinge plangerea, daaceasta este nefondlatamas fara obiect, tardiv sau
inadmisibik, dup caz;

C) ia act de retragerea plangerii.

in consecip, apreciem & inclusiv in situgia in care n sarcina persoanei condamnate
se poate e numai svarsirea uneia/unora din abaterile nienate in hatrarea comisiei de
disciplind ori se constat anumite neregulatiti ale hotrarii comisiei de discipli, Tnsi
viciile nu privesc hairarea in intregul ei, nu se poate dispune asupgditigii si temeiniciei
hotirarii comisiei de discipliéy, ci doar asupra samenii aplicate. Cu alte cuvinte, dac
judeatorul de supraveghere congtanumite vicii ale hararii comisiei de disciplié ori
inexistena unor anumite abateri, adémdu-se plangerea, se poate dispune doar anularea,
revocarea ori modificarea sanmii disciplinare aplicate. in lipsa altor disptiziegale, Tn
cazul in care existasemenea vicii, dar, existand celtipuo abatere cu privire la care
procedura de cercetare disciplihagste legdl, iar sangunea aplicat este apreciat de
judeatorul delegat ca fiind corect individualizatsoluia previzuta de art. 104 alin. 7 din
Legea nr. 275/2006 nu poate fi alta decat ceasjsngere a plangerii.

Opinia unanimi a judecitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.

2) Situatia In care se dispune samionarea pentru o abatere care nu este
descrigi in raportul de incident - situatie intalnita Tn cazul in care procedura
disciplinara este declasata cu privire la o abateresi din actele de cercetare rezuilt
savarsirea (si) a unei alte abateri disciplinare (de obicei magrava)

Procedura disciplinareste reglementate art. 103 din Legea nr. 254/2013:

»(1) Procedura disciplinarse declageaz de dtre seful segiei unde este dmuta
persoana condammatare_inaintedzraportul de incident comisiei de discigljrin termen de
24 de ore.




personalului penitenciarului, altele decat suprhetgrii, $i efectueze cercetarea prealabil
Persoana desempatau persoanele desemnate aduc la gtum@ deinutului motivul
declanarii procedurii disciplinarai faptul ca acesta poate propune administrarea de probe.

(4) In termen de 10 zile de la sesizarea comiseedidcipliri, persoana desemaat
prezint acesteia rezultatele ceradt prealabile. Cercetarea prealdbdre ca scopiiurirea
incidentului sub toate aspectede presupune audierea persoanei condamnate cergetate
verificarea aprarilor acesteia.

(5) In termen de 10 zile de la primirea rezultatelerceirii prealabile, comisia de
disciplind, dup@ ascultarea persoanei condamnaitea oricirei altei persoane care are
cunastinta despre Tmprejdrile in care a fostawarita fapta, apli@ prin hotrare scrig una
dintre sangiunile disciplinare sau, ddgaz, clasedzdosarul de cercetare discipliaat.

Asa cum este reglemeniaprocedura disciplinar raportul de incident este temeiul
declanarii procedurii disciplinare, iar obiectul procedudisciplinare il constituie tocmai
faptele descrise in raportul de incident. Dispibeilegale megionate interzic aplicarea unei
sangiuni disciplinare pentru o abatere care nu estestedail intr-un raport de incident, in
consecim (nefind declagata procedura disciplind), nu a #cut obiectul cercétii
disciplinare, intrucat hatarea prin care se aplicangiunea disciplinat este tocmai actul
final al desfisurarii procedurii disciplinare (las fel cum nu se pwatispune condamnarea
pentru o fagt care nu adcut obiectul judedtii, nefiind descrig in rechizitoriu).

in, consecit, apreciem & singura soltie ce se poate adopta este cea a admiterii
plangeriisi a anuérii sanaiunii disciplinare.

in cazul in care In cursul cersgt disciplinare se descopeisivarirea i) a altor
abateri, ar trebui intocmit un nou raport de inoideu privire la aceste abategi, in
consecim, ar trebui declagati o nou cercetare disciplinar

Opinia unanimi a judecitorilor participansi la intalnire a fost in sensul celei
exprimate in Nota trimestriai.

VICEPREEDINTE AL CURTII DE APEL IASI,

Judedtor

Intocmit: G.1., grefier-documentarist



